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Cuernavaca, Morelos a dieciocho de marzo del dos mil veinte.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
nimero TJA/125/188/2019.

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 22 a 34 vuelta del
proceso.
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EXPEDIENTE TJA/1285/188/2019
Antecedentes.

s ! 1! N [ |

I -resentaron demanda el 11 de julio de 2019, se
admitié el 08 de agosto del 2019 Se concedié como medida
cautelar la devolucion del vehiculo que fue retenido como
garantia del pago de la boleta de mfraccnon

Sefialé como autoridad demandada:

a) | W . sUPERVISOR ADSCRITO A
LA DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD' Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:.

. “La boleta de infraccién de transporte publico y. privado,
folio: |} M de fecha 2 de julio de 2019.”

Como pretensiones:

“1) La nulidad lisa y lland de la boleta de infraccidon de
transporte publico y privado, con foli| il de fecha 2 de
Jjulio de 2019y por consiguiente; la devolucién del vehiculo de
marca Chevrolet, tipo matiz, modelo 2015, nimero de serie:

Y, ;ccos de circulacién: N,

que se-me retuvo-como garantia-del pago de la multa.”

2. La autoridad demandada -comparecié a “juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé® la'“vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda

4. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la
audiencia de Ley del 18 de febrero de 2020, se turnaron los autos
para resolver.



‘ | A EXPEDIENTE TJA/125/188/2019
®

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADC DE MORELQS

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patlria”

Considerac nes ridicas.
Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Librey
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién IlI, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89.y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impuanado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se

precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra

se insertase.

7.  Suexistencia se acredita con la documental publica, original
de la boleta de infraccién de transporte publico y privado niumero
de folio I} Il del 02 de julio de 2019, visible a hoja 12 del
proceso?, en la que consta que la autoridad demandada [
I supervisor de la Direccién General de Transporte
Publico, Privado y Particular de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, con numero de identificacion
I < |2 Unidad Oficial Il el 02 de julio de 2019, levanté
el acta de infraccién de transporte publico y privado, en la que se

sefialdé como motivo de la infraccidon “POR CARECER DE LA
CONCESION PARA REALIZAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS SIN ITINERARIO F1J0”;, con fundamento en lo dispuesto

. 2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de ta materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguha de las partes en términos del articulo 60 de (a Ley de la materia.
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en los articulos 44, 125, fraccién VI, 135, fraccidn [, y 139,
fraccion |, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, siendo
retenido el vehiculo marca Chevrolet, tipo matiz, modelo 2015,
sin placas numero de serie NG -:jo -
inventario 1- como garantia del pago de la boleta de
infraccion impugnada.

Causa de improcedencia v sobreseimiento.

8.  Con fundamento en‘los articulos 37, tltimo parrafo, 38 y
89, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento- en relacién a los actos
impugnados; por ser de orden publico, de estudio preferente; sin
que por el hecho de que esta autoridad -haya admitido la
demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de
autos se desprende que existen causas de improcedencia gue se
actualicen. ” - |

9.  Laautoridad demandada (NN NN M. Supervisor

adscrito a la Direccién de Supervisidn Operativa de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, hace valer las
causales de improcedencia que establece el articulo 37,
fracciones IIl, Xiil y X1V, de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Morelos, las sustenta en el sentido de que del
contenido del acta de infraccién nimero [Jiillde fecha 02 de
julio de 2019, se advierte que el actor N NN
I restaba el servicio piblico de transporte de pasajeros
careciendo de la concesidn para realizar el servicio publico de
transporte publico de pasajeros sin itinerario fijo, con copia
simple y sin valor diverso permiso nimero :-I- con
vencimiento al 30 de septiembre de 2018, por lo que el actor
carece de interés juridico, porque el articulo 44, de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, establece que-se requiere de
concesidn otorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, para
la operacién y explotacién del servicio de transporte publico. Por
lo que, si los actores carecen de titulo ‘de concesién que los
4
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autorice para explotar el servicio publico de pasajeros, se

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA ; ;
DELESTADODEMORELOS  encuentran impedidos para explotar ese servicio publico. Que

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madve de la Palria”

debieron haber acreditado contar con concesion lo cual se
requiere en tratdndose de ejercicio de wuna actividad
reglamentada; son infundadas.

10. El articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier “otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten, sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion -Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

f.cr.

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
inte‘rés‘legl'timb quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

11. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

12. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interes
juridico); v,

13. La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,

3 Interés juridico.
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debido, en este (ltimo caso, a su-peculiarsituaciéon en el orden
juridico (interés legitimo). % VRD B

14. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya“ que ‘el primero tiene ‘como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Gnicamente la: existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

15. El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido .y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una sityacién juridica activa
que permite la actuacidén de un tercero Yy que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obllgaCIon correlativa de
dar, hacer o no hacer eX|g|ble a otra persona pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacion por los perjuicios
que de esa actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo; cuando una
conducta administrativa determinada es'susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacidn factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracién el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

16. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacién del derecho o li"b;erta“d"fsea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
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a normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho

DELESTADODEMORELOS  pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
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autoridad.

17. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

18. Noes faﬁtifblé eqUipiéral‘ ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Admlmstratlva del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al

sefialar que mlentras el mteres juridico requiere ser tutelado por

una norma de derecho objet!\’/'oh 0, en otras palabras, precisa de la
afectacién a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone unlcamente la exnstenCIa de un interés cualificado
respecto de la legalldad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

19. El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de cardcter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demds individuos y tiende a que los poderes ptblicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecuaon de sus proplos fines generales, incidan en el dmbito
de su mteres propio, aunque la actuacion de que se trate no les
o{casnone, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

20. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracién juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
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tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacidn al interés legitimo se:acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediatoide la fevs‘olucién que se
dicte o llegue a dictarse.

21. De una nueva reflexién se determina que para la
procedencia del juicio de nulidad en términos de los articulos 1°
y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica de la parte actora, para que le asista un interés legitimo
para demandar la boleta de infraccién de transporte publico y
privado numero '-‘.del 02 de julio de 2019, no siendo
necesario sea o no titular del defreéhjd subjetivo, esto es, que
cuente con la concesidn vigente para prestar el servicio publico
de transporte de pasajeros sin itinerario fijo (interés juridico),
como lo establece el articulo 44 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos*, toda vez qu:e el jhtejrés_.que debe justificar la
parte actora no es el relativo a acreditar su pretensién, sino el que
le existe para iniciar la accién atendiendo a la ilegalidad que alega
de la sancién que le fue impuesta a través de la boleta de
infraccion de transporte publico y priVadb, toda vez que José Luis
Bustamante Ramirez, conducia el vehiculo cuando se levants la
boleta de infraccién de transporte bﬂblico y privado que
impugna, como consta en la citada acta.

22. Vel actor | W N < o! propietario del

vehiculo que fue retenido como garantia de la infraccién de
transporte publico y privado, como consta en la documental
privada, original de la factura <! 37 de agosto de

* Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entenderd por concesidn, el Titulo que a través de un acto
administrativo otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelas a personas fisicas o morales y que
confiere el derecho a explotar y operar los Servicios de Transporte Publico, en los términos que en la misma se
sefialan, sin que se confiera exclusividad respecto de los defechos de explotacién. Se requiere de concesién
otorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, para la operacién y explotacién de los servicios a que se refieren
los articulos 32, 33, 34y 35 de la presente Ley.
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018, expedida por Auto Cam, S.A. de C.V., visible a hoja 11 del

DELESTADODEMORELOS ~ ProCeso”.
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23. Por tanto, los actores cuentan con el interés legitimo para
impugnar el acta de infraccién de transporte publico y privado.

Sirven de - orientacidn los siguientes criterios
jurisprudenciales: : :

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
‘de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atn
mas en 'las -discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos’ pretendidos con este dltimo, fue precisamente
permitir el acceso ala justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del
legi'timo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacién®’a un derecho  subjetivo, el segundo supone
Gnicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacion ala esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico®.

5 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del articulo 60 de la Ley de la materia

6 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./J. 141/2002, Pagina: 241
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INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fra”tc‘i’én V, ;de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso 'Administrativo ‘del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administra’;civo basta con que el acto de
autoridad impugnado:afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propésito, que
sea; -0 ‘no, titular del respectivo-derecho subjetivo, pues el
interés que, debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretensién, sino el-que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administratiyo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accidn ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atarie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objgtiya'a laéesfera;jyn’dica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar.situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un-interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste’.

24. Cuenta habida que los actores en el presente proceso no
pretenden obtener en sentencia definitiva que se les permita
prestar el servicio publico de transporte de pasajeros sin
itinerario fijo, sino lo que pretenden, es obtener la nulidad de la

7 Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta, Tomo: XVi, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./1.142/2002, Pagina: 242.
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sancion que les fue impuesta, el acta de infraccion de transporte
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DELESTADODEMORELOS  pulblico y privado.
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Alo anterior sirve-de apoyo por analogia el siguiente
criterio jurisprudenciat:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR

- IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS

- RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUE'LLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacién a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legftimo, también lo es que ello no acontece tratdndose
de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo
del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de
obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién de
la licencia, permiso o ‘manifestacién que se exija para la
realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse. que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
d.emostr:ar q;_lejsel’t'ilenew el derecho de reclamar las violaciones
‘que se aduzcan con motivo de dichas actividades
‘reglamentadas ef relacién con el ejercicio de las facultades con
‘que cuentan las autoridadess.

8 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO'EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién contencioso
administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios Juridicos de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director
General Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacién de Infracciones, autoridades dependientes del
Gobierno del Distrito Federal en la Delegacién Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revisién contencioso administrativa 8/2007. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufoz Garcia. Revisiéon contencioso
administrativa 14/2007. Director General Juridico y de Gobierno en Tldhuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosa. Revisién contencicso administrativa
34/2007. Francisco Javier Alvarez Rojas, autorizado de las autoridades demandadas pertenecientes a la
Delegacién Tlalpan del Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Pérez Dayén. Secretaria: [rma Gomez Rodriguez. Novena Epoca. Registro: 172000. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo : XXVI, Julio de 2007.
Materia(s): Administrativa. Tesis: [.70.A. 1/36. Pégina: 2331
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25. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

26. Se procede al estudio de fondo-del-acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.1., el cuales aqui se evoca'como si a la letra
se insertasen. '

Litis.

27. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

28. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el ij‘égi’men juridico nacional
del principio de legalidad, como Uha garahtl’a del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde: al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.!®

% Articulo 37.- [...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Yy en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Por lo tanto, la ‘carga de la prueba le corresponde a la

DELESTADODEMORELOS ~ parte actora: Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386

“ 2020, A7io de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patvia”

del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Esta“do,A que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

30. Las razones de impugnacién que vertio la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04 a
09 del proceso.

31. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta ‘resolucion, ‘asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 -de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y'504-del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano‘de:Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

32. La parte actora en ‘la primera razén de impugnacion
manifiesta que le causa perjuicio el acta de infraccion de
transporte publico y privado impugnada, porgue la autoridad
demandada no fundd su competencia, porque no preciso la
fraccidn, inciso o subinciso que le otorgue las facultades como
Supervisor para elaborar el acta de infraccién impugnada.

33. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado.

13
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34. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, dofnicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede cons}tancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

35. De ese articulo se obtiene como: jrequisjto esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede-hacer lo que la ley
le permite, de ahi que‘la validez del acto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito dé competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorid, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de -que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondienté, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisién-las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ciimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el d.ocjumento,,que contiene el
acto de molestia, si tiene. competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en qy?e lo hace, dejdndolo en
estado de indefension, pues ignoraria E:chlél de todas las normas
legales que integran el texto normat;ivp es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

14
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6. Delavaloracidén que se realiza en términos del articulo 490

DELESTADODEMORELOS  del Codlgo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Beneméerita Madre de la Palria”

Morelos, a la boleta de infraccidn de transporte publico y privado
nimero - consta que [N con nimero de
|dent|f|cac10n 34937 de la Unidad Oficial [l <! 02 de julio de
2019, elabord la boleta de infraccidn citada en su caracter de
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en la que como
motivo de la infraccién establecid: “POR CARECER DE LA CONCESION
PARA REALIZAR EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJERQOS SIN
ITINERARIO FIJO™; con fundamento en lo dispuesto en los articulos
44, 125, fraccién VI, 135, fraccidn 1, y 139, fraccidn |, de la Ley
de Transporte del Estado de Morelos, siendo retenido el vehiculo
marca Chevrolet, tipo matiz, modelo 2015, sin placas numero de

seric [N bajo o inventario M como

garantia del pago de la boleta de infraccion impugnada.

37. Autoridad que no fundé su competencia al emitir la
infraccién de transporte publico y privado; pues al analizar la
misma, se lee el fundamento:

38. Articulos 44, 125, fraccién VIII, 135, fraccién 1, y 139,
fraccidon |, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que
disponen:

“Articulo 44. Para efectos de la presente Ley se entenderd por
concesién, el Titulo que a través de un acto administrativo
otorga el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos a
personas fisicas o morales y que confiere el derecho a explotary
operar los Servicios de Transporte Publico, en los términos que
en la misma se sefialan; sin que se confiera exclusividad respecto
de los derechos de explotacién. Se requiere de concesion
otorgada por el Gobierno del Estado de Morelos, para la
operacidn y explotacién de los servicios a que se refieren los
articulos 32, 33,-34 y 35 de la presente Ley.

15
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Articulo 125. Para-los efectos de esta Ley y su Reglamento, se
entenderd como supervisores a los Servidores Publicos
autorizados que tengan a su cargo las atribuciones siguientes:
Lok

VIII. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Ptblico y Privado cuando se
infrinja alguna disposicion a la presente Ley o su Reglamento, y

Articulo *135. Ademds de las sanciones previstas en el articulo
anterior se sancionard con multa:

I. De seiscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, al que preste el servicio en cualquiera de sus
modalidades careciendo de concesién, permiso o con placas de
identificacion del Servicio de Transporte Publico en vehiculo
distinto al autorizado. En caso de reincidencia, la multa
ascenderd a mil doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

[..]

139. Independientemente de’las sanciones ‘previstas en los
numerales que anteceden, los . vehiculos con los que se presten
los servicios de transporte, no podrdn circular y serdn remitidas
a los depdsitos de vehiculos, por cualquiera de las siguientes
causas: ’

I. Carecer de la concesion o el permiso para realizar el servicio de
transporte, seguin corresponda;

[...].”

39. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccion de transporte publico y privado, no se desprende la
fundamentacidn especifica de la competencia de la autoridad
demandada SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, pues
si bien citd el articulo 125, fraccién VIlI, de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su Reglamento, se
entenderd como - supervisores - a los Servidores Publicos
autorizados que tengan a su cargo las atribuciones siguientes:
[...] : i

VIIl. Elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Publico y Privado cuando se

infrinja alguna disposicién a la presente Ley o su Reglamento, y

16



‘ | A EXPEDIENTE TJA/125/188/2019
]

[.--dft

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patvia”

40. El mismo establece la facultad de los supervisores de
elaborar las boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos de transporte publico y privado cuando se infrinja
alguna disposicion de la Ley o su Reglamento. Que se entenderd
como Supervisores los servidores publicos autorizados, por lo
que la autoridad demandada ademas de citar ese articulo, debid
fundar su competencia en el articulo que lo autoriza como
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, a fin de justificar su
actuacion, es decir, que es un funcionario publico autorizado para
elaborar boletas de infraccidn, lo cual no acontecid, cuenta
habida que en la instrumental de actuaciones no acredité con
prueba fehaciente e idénea que es un Servidor Publico autorizado
por la Secretaria de Movilidad de Transporte del Estado de
Morelos. 3 dA

41. Por lo que al no citar el dispositivo legal que lo autoriza
como funcionario publico para elaborar las boletas de infraccion
de transporte publico y. privado, fundo de forma insuficiente su
competencia, por lo que deja en estado de indefensién a la parte
actora.

42. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccion de
transporte publico y privado, resulta ilegal, pues es necesario que
las autoridades que emitan cualquier acto administrativo deben
sefialar con exactitud y precision la norma legal que las faculta
para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente al acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte
actora, por tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la

garantia de la debida fundamentacién por lo que hace a la

competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se

7



EXPEDIENTE TJA/125/188/2019

contenga, se invoquen las disposicionﬁes legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacién; pues
de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la
autoridad que lo emite sefiale de manera clara y precisa el
precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado
de indefensién, para otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que ‘afecten o
lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacién ' el - siguiente  criterio
jurisprudencial: |

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federal,
p”rescribe’ que los actos de molesﬁa, para ser legales, deben
provenir de autoridad compeﬁéhte y cumplir con las
formalidades esenciales que le den'eficacia ffjurl'dica, lo que
significa que todo acto de autoridad-debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tat
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo’. ‘ "

" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revisidén 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bircenas Chavez. Secretatio: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 dejunio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Aloriso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998.-Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en-revisién 2424/98, Elvia Silvia Gordoa Cota.' 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién'1917-1995-Tomo VA, Materia Comdin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES! REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.".No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa." Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: X, Julio de
2000. Tesis: l.40.A. J/16. Pdgina: 613 ' : - SR
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Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del

peLEsTaDoDEMORELOS  articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

Morelos, que senala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la infraccion
de transporte publico y privado nimero O del 02 de julio
de 2019, levantada por la autoridad demandada.

Pretensiones.

44. La primera pretension precisada en el parrafo 1.1), quedé
satisfecha en términos del parrafo 43.

45. La segunda pretensién precisada en el parrafo 1.1), quedd
satisfecha, porque en la instrumental de actuaciones se acredité
que el vehiculo que fue retenido como garantia del pago de la
infraccién de trénsito que se ha declarado su nulidad lisa y tlana,
fue entregado a la propietaria del vehiculo por conducto de su
representa legal, como consta en la constancia de la diligencia
ordenada por resolucién del 20 de septiembre de 2019, emitida
por el Titular de la Primera Sala de este Tribunal, consultable a
hoja 50 y 51 del proceso, en la que se hizo constar que se le
entregé al actor | ENEGEGENGEEGSEE . - <hiculo que fue
retenido como garantia de la boleta de infraccion de transporte
publico y privado impugnada.

Con ncias de la cl
46. La nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Parte dispositiva.

47. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

19



EXPEDIENTE TJA/125/188/2019

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitiday firmada:por mayoria de tres votos
de los Integrantes del - Pleno del” Tribunal de Justicia
Administrativa  del Estado de Morelos, Maglstrado Presidente

Licenciado en Derecho [N -_ Titular de

la  Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas'?;, Magistrado I I - c- -

Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; y

Magistrado Maestro en Derecho -—

- Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'3, con voto en contra del

Magistrado Licenciado en Derecho | EEEENI N

Titular de la Segunda Sala de Instruccidn; y Magistrado Doctor en

Derecho | N W it de -

Tercera Sala de Instruccion; ante la Licenciada en Derecho

I B B Socreta a General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESFECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULARDELAP SALA  INSTRUCCION

TITULAR ELA SALA DE INSTRUCCION

f/

'2 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514.

'3 Ibidem.
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TITULAR DE LA QUINTA SPECIALIZADA EN
RESPO BILIDAD INISTRATIVAS

ACUERDOS

La Licenciada N _)- Secretaria General de Acuerdos del unal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente de firmas, la resolucion del
expediente nimero TJA/125/188/2019 relativo al juicio adm I
iv OTRO, en contra de [N NN R DIRECCION DE
SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD ADO E MORELOS, misma

que fue aprobada en pleno del dieciocho de marzo del dos mil
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